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H.N.ブ レイル スフ ォ ・ードは1873年ヨ ー クシ ャに生 まれた。 グラース ゴ ウ大
学 を卒業 したのち,同 大学 や クイ ー ン ・マーガ レッ ト・カ レッジで しば らく教
職 についたが,す ぐ教壇 を去 り,ジ ャーナ リズ ムの世界にはい り,マ ソチ ェス
タ ・ガ鱒デ ィア ソ,ト リピュー ソ,デ イ リー ・ニ ューズ,ネ ーシ コソな どに寄
稿 していたが,30歳ごろか ら政治活 動にはい り,1907年には独立労働党 に入 党
した。 この書物 の序文 のなか で も,か れはR.H.ト ーニーやG.P.グ ーチや
E.ベル ンシ ュタイ ソを 「わ た くしの古 い友人」 とよんでい るが,こ れ は お そ
ら くこの時代か らの交友 なのであろ う。1910年か ら12年までのあいだ,ブ レイ
ルス フ 才一 ドは婦人参政権問題のための委 員会の書記をつ とめ,1913年にはバ
ルカ ン問題についてのカ ーネギ ー国際 委員会の委員 とな ってい るが,こ うい う
政治活動 のかたわ ら,1913年にホ ーム ・ユニヴ ァーシテ ィ ・ライ ブラ リ中の一
冊 と して公刊 した 「シ ェリ,ゴ ドウ ィンとそ のサー クル」 とい う書物が非常な
好評 を博 し,ブ レイルス フ ォー ドは文筆家 と しての地位 を もまた確 立 した。
バル カ ソ問題 に関心をいだ いていた ブ レイルス フ ォー ドに とっては,第 一次
世 界大戦は と くに深刻 な問題 であった らしく,1914年にかれは,「 鋼 鉄 と黄金
の戦争 」 とい う書物 をあ らわ し,帝 国主義 戦争 と しての この世界大戦 の本質 を
ば くろ し,そ れ以後 もいろい ろな角度か ら戦争 と平和の問題 を論 じつづけ てい
ft。1918年,Aかれは労働党か ら国会議 員に立候補 したが落選 し,そ の後ふたた
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び ジ ャ ー ナ リズ ム へ も ど っ て,1919年 に は デ イ リ ー ・ヘ ラ ル ドそ の 他 の 新 聞 の
通 信 員 と し て 大 陸 に わ た り,1922年 か ら26年 ま で は ニ ュ ー ・ リ ーB"一一の 編 集 長
と な り,ま た1937年 以 後 は,ニ ュ ー ・ ヨ ー ク ・ニ ュ ー ・リパ ブ リ ッ ク の 定 期 寄 稿`
者 で あ り,ま たK.-7-一 テ ィ ソ と と も に ニ ュ'一'・ス テ ー ツ マ ソ の 編 集 を 担 当 し
た り し た 。
1920年代 以 降 の ブ レ イ ル ス フ ォ ー ドの 政 治 活 動 に つ い て は 不 明 で あ る が,一 一
貫 し て 植 民 地 独 立 の 運 動 と,平 和 と 社 会 主 義 の た め に た た か い つ づ け て い た こ
と は,こ の 書 物 へ のC.ヒ ル の 序 文 に も し る さ れ て い る と お りで あ り,本 格 的
な 研 究 ・著 作 活 動 の ほ か に,パ ソ フ レ ッ トに よ る 啓 蒙 運 動 に も 大 き な 足 跡 を 残
し て い る 。 わ た く し が 知 りえ た か ぎ りで も,か れ に は 次 の よ う な 多 く の 著 作 が
あ る 。
TheBroomoftheWar.G(対(novel),1898.
Maoedonia,1906.
AdventuresinProse(essays),1911.
Shelley,GOdwinandthe辻c辻cle(H.U.L),1913.
TheWarofSteelandGold,1914.
ALeagueofNatioms,1917.
AcrosstheBlockade,1919.
SocialsSmforToday,1925.
HowtheSovietworks,1927.
OlivesofEndlessAge,1927.
RebelIndia,1932.
Ifwewantpeace,1933.
PropertyorPeace,1934.
Voltaire,1935.
WhyCapitalismmeansWar,1939.
DemocracyforIndia(Fabianpamphlet),1940.
AmericaourAUy,1940.
ブ レ イ ル ス フ ォ ー ドは1958年3月23日,85歳 の 長 い 生 涯 を 終 え た 。 そ の あ と
,
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にかれ は,完 成 を 目前 にひかえた大部の原 稿をの こしていた。それを ヒルが整
理 し出版 したのが本書 であるが,ヒ ルに よれば ブ レイルス フ ォ ー ドの 予 定 で
は,こ のほかに四つの章 が書かれ るはず であ った。その うち デ ィガーズにかん
す る章 は,ブ レイル ス フォー ドが1945年に"プ レイ ン ・ヴ ィユー"と い う雑誌
に書いた ものを再録 して補い,あ とは欠 けた ままに され てい る。'しか し,序 文
と結論に あた る章が ない とい うことを除けば,読 んでみ て,一 冊 の書物 として
の まとま りに物 足 りなさを感 じさせ る ものではない。
皿
イギ リス革命におけ る平等派 は,長 い あいだ無視 あるいは軽視 され て きた党
派 であ った。 クラ レソ ドソや ヒュー ムや カー ライルな どにおいては もちろんの
こと,ウ ィリアム ・ゴ ドウ ィンにおいて さえ,平 等派 は きわ めて簡 単に言及 さ
れ てい るに とどま り,S.R.ガt-一ドナーに よって も正当 な評価 を うけて い る と
はいいがたい。平等派 を真正面か らとりあげた のは,よ く知 られ てい るよ うに
19世紀末 のE.ベ ル ンシュタイ ンで あったが,そ の後,ド イ ツお よび1920年代
の ソビエ トに おいて若 干の研究があ らわれたのみで,イ ギ リス でL.H.ビ ァ
レンズの デ ィガー研究,ア メリカでT.C.ピ ースの 「平 等 派 運 動」 が公刊 さ
れたに とどま り,平 等派 にか んす る研究が本格化 したのは1930年以 降 の ことに
ぞ くす るとい って よいであろ う。 ベル ンシ ュタイ ソの書物がH.J.ス テニ ング
に よって英訳 され たのは1930年の ことであ り,つ づ いて1・W.ゴ フが1931年
の"ヒ ス トリ"誌 上で人民協定 にか んす る研究 を発 表 し,ま た1939年にはH.
ホ ロ レンシ ・一の 「平 等派 とイギ リス革命」が出版 され た。第二 次大戦 中W.
ハ ラ 一ーやD.M.ウ ル フに よ る平 等 派 史料集の公刊 があ り,戦後M.A.ギ ブに よ
る リルバ ー ソの最初 の伝記 が1947年にあ らわ され,1955年にJ.フ ラ ン ク の 「
平等派」が出版 されてか ら,よ うや く平等派研究はベル ンシ ュタイ ン的水準 を
こえ よ うとしてい るが,し か し リルバ ー ン以外 の平等派 の指導者 ウォール ウ ィ
ンやオーヴ ァ トンにつ いては まだ伝記 さえな く,リ ルバ ー ンにつ いて も全集や
選集はな く,そ の著作 を読 も うとすれば,史 料集に収 め られ た もの以外は,ブ
リテ ィッシュ ・ミュージア ムそ の他の貴重 な コ レクシ ョンにた よ らざ るを えな
も
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い現状で ある。
ブ レイル スフ ォー ドの この書物 は,も ちろん以上に あげ た よ うな研究成果を
利用 しなが ら ただ しJ.フ ラ ンクの ものは利用 しえなか った らしい 一か
れ独 自の視点で これ を整理 し,原 史料を豊富 に駆使 しつつ,80歳の老人 とは と
うてい思 えない よ うな熱情 を もって,平 等派運 動を再現 した ものである。編 集
者 ヒルの序文 に よれば,こ れは 「たんな る歴 史であ るに とどまらず,ふ か い政
治的研究 なので あ り,か れが後世 に伝 え よ うとす るメ ッセ ージ」(p.v)なので
あ る。 ブ レィルス フォー ド自身 もまた,そ の序文 の冒頭 に 「平等派 を再発見す
る とい う幸運がわれわれ の世代 の手に おちて きた」(p.xi)とのべ ている。 それ
では この老闘士は,平 等派研究 を とお してわれわれ若 い世代に何を語 ろ うとし
てい るのか,そ してそ の平等派研究は これ までの研究に何を プラス してい るの
だ ろ うか。
本文だけで700ページ近 い,35の章か らな る この書物 の内容を,簡 単 に要約
す ることは きわめて困難 であるが,思 い きり大 ざっぽに紹 介す るとすれば,こ
うい うことにな るだろ う。
第1章 は イギ リス革命全体 の性格を論ず る。 「経済的不満 か らは戦争(一 革
命)は 生 じない」(p.2)とい う言葉か らだけみ ると,著 者 は階級 闘争史観を否
定 してい るよ うに思われ るか も知れないが,i著者が ここで経 済的不満 とい って
い るのは,税 金や独 占やその他 の直接的な経 済問題 を さしてい るのであって,
全体 としてイギ リス革命 を ブル ジョア革命 あ るいは階級闘争 とみ る基本的 な視
点は,第1章 のなかで十分にあ きらかであ る。 ただ しそ の ことのために,宗 教
問題 の重要性を軽視す るとい う偏狭 さはみ られ ない。 も う一つ注意すべ きこと
は,イ ギ リス革命 を階級闘争 とみ る場合,著 者が これ を土地所 有をめ ぐる争 い
と して理解 しつつ 「問題 の焦 点はイ ングラ ンドの土地 の所有権であ った」
(p.11)こ の争 いのなか に農民 を登場 させ てい る ことである。 イギ リス革命
は,ブ ル ジ ョア ジーに土地 を与 えたが,耕 作農民には土地 を与 えなか った,そ
(1)た だ しソ ビエ トでは1937年に セ メー ノフに よ って リルバー ン著作 選集が 出版 さ
れ た。 なお ヒルに よれば,わ れ われは きわめて近 い将来 に,P.グ レ■・グの リルバー
ン伝 とC.B.マ ヅ クフr一 ス ンの平等 派研究 を入手 す る ことが で きる らしい。
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こに フラ ンス革命 との大 きな差 がある。そ して農民を解放 しえなか った この革
命は,イ ギ リス人民に対す る新 しい抑圧 のは じま りにほか な らない ので あ る。
クロム ウェルはイ ソグラ ン ドを,そ れ以前 よ り,「 よ り良 くもよ り幸福 に もし
なか った」(P.16)。「悲劇は クロム ウェルが平等 派を弾 圧 しえた ことに あ るの
ではな く,む しろ,フ ラ ンス革命 の ころ 冒 ンドン通信協会 の急進 派が結集 され
るまで平等派 のあ とをつ ぐものがなか った ことにあ る」(p.15)。ブル ジ ョア革
命を ブル ジ ョア ジーの勝利 と してでは な く,農 民の敗北 と して と らえる このブ
レィルス フ ォー ドのイギ リス革 命観が,こ のかれの平等派 研究 の基調 をなす の
で ある。
第2章 と第3章 とは,革 命期 の諸党派を宗 教思想 との関連において分析 し,
長老派,独 立派,再 洗礼派,諸 セ ク トを論 じてい るが,そ のか ぎ りでは と くに
新 しい解釈や観点はない。 ただ こ ういった宗教 的な背景,と くに 再 洗 礼 派 の
伝 統,を ぬ きに しては,平 等派 の理解 は不可能だ とい うことが,と くに強調 さ
れ てい る程度 である。第4章,第5章,第6章 はそれぞれ オーヴ ァ トン,ウ ォ
ール ウ ィン,リ ルバ ー ソとい う三 人の平等派の指導者 の経歴 と思想を分析 して
い る。 ブ レイルス フ ォー ドに よれぽ,オ ーヴ ァ トンは再 洗礼派 の伝統 を うけつ
ぎつつ,こ れ を合理主義 の方 向へ発展 させ た もの とされ,し たが ってた とえば
1644年の 「人間の死 滅性」 とい う有 名なパ ソフ レッ トについて も,こ れ を無神
論 ない し唯物 論的見解 とみ るベル ソシ ュタイ ソな どの解釈 を しりぞけ,む しろ
くわ
再 洗礼派の伝統 にたつ もの と解 してい る。 ウォール ウ ィンはルネサ ソス ・ヒュ
ーマニズ ムの流れ を くみ ,理 神論への方 向を しめす もの とされ ているが,こ の
解釈は妥当であろ う。ただ ここで1649年に出版 された 「テ ィラニボ ク リッ ト」
(Tyranipocrh)」とい うパ ンフ レッ トの著者 を ウォール ウ ィンと断定 してい るこ
とは注 目にあたいす る。 しか しこの断定に どれだけの根拠が あ るのかは不 明で
あ り,こ の ことを論証 してい るはず の附録Aは 見当た らない やや軽卒
(1)こ の 問 題 に つ い て はcf.W.Schenk,TheConcernfor50ぬZJasticeinthe
PuritanRevolution,London,1948,App.A.ブレ ィ ル ス フ ォ ー ドの 解 釈 は シ ェ ン ク の
そ れ に 近 い 。
一94一 商 学 討 究 第12巻 第4号
の
の 感 が しないわけで もない。 リルバ ーンをカルヴ ィニス トと して とらえてい る
第6章 には と くに問題 はない よ うに思われ る。
第7章 は1646年7月の 「数千 の市民 の抗議」 を もって,政 治勢力 としての平
等派 の成 立を劃 し,そ の内容,階 級的基礎を分析 し,ま た この時期 の リルパ ー
ンの著作を分析 しなが ら,か れ が再 洗礼派的 な 「宗教的寛容 と人 間の平等性 と ・
い う二 つ の基調」(P.120)にみちびかれ て,カ ル ヴ ィニ ズ ムの もつ限界 を突破
し,「 世俗的共和 国」(p.120)の理念 に到達 した過程 をた どってい く。 なお こ
の章 の注 のなか で ブ レイルス フ ォー ドが,「 ノーマ ンの魎」 の思想 のは じま り
'をジ
ョソ ・ヘアに もとめる見解 を批判 し,さ らに ヘアの反 ノーマ ソ主義 には何
らの社 会的意義 はない とい ってい る(p.141)のは,こ の書物 の編集者 ヒルの主
張 に対 す る批判 的な問題提起 とい え るであろ う。第8章 は ニ ゴ ー ・モデル軍 の
特 徴的な性格を論 じ,第9章 は クロムウ ェルの思想,と くにそ の選民思想 を あ
つ かい,こ れ への抵抗 の うちに,平 等派 の指 導を うけた軍 の兵士 たちが情勢を
リー ドしてい く1647年の段階 を,第10章 で論 じてい る。ブ レイルス フ ォー ドは
ア ジテー ターを ロシア革命 の ときの労農兵士 ソビェ トになぞ らえつつ,こ の段
階 で情勢 を動か していたのは独立派では な く,平 等派 お よび兵士 であ った こと
を力説 し,第11章で,こ の よ うな動 きのなかか ら生みだ された軍 の政治綱領 「
提案要 綱」を分析 して,こ れ に きわ めて高い評価 を与 えている。 もしこの提案
要 綱の線 で 「国王 の復 位がお こなわれ ていれ ば,イ ングラ ソ ドは まず全体主義
的独栽 と,次 に後期 ステ ユアー ト王朝 の もとでの28年間の反 動 とに よる苦 しみ
を まぬか れた ことであろ う。軍 が1647年に提案 した ものは,こ の国が ウ イッグ
革 命 で よ うや く獲得 した もの よ り,く らべ ものにな らぬほ ど リベ ラル で あ っ
た 」(pp.241-42)。クロムゥ ェルや アイ ァ トソが宗教 的 寛 容 の原則を提案 した
のは この と きだ けであ り,そ こに も再 洗礼派の思想 が大 き く影 響 してい ると考
え られ る。 しか し長老派 の反撃 を うけて この提案要綱は実現 され ない。そ して
この失敗に対す る怒 りと不満 とか ら,「 人民協定」が生みだ され るので ある。
(1)ラ ス キ も ウ ォ ー ル ウ ィ ン説 で あ る が,ザ ゴ リ ン は これ を 批 判 し て い る 。cf.P.
Zago「in'AHisto「■qゾPolitieal7▼houghtintheEnglishRevolution,London,1954,
P.59,n.1.
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一それ は 「民主主義 の歴 史に おけ る成文憲 法 の 最 初 の 草 案 」(p.255)であ り,
ユ789年のフラ ソスを こえ,1947年のイ ソ ドにいた るまで も影響 を与 えた といわ
れ る。第12章がそ の内容 を分析 してい る。第13章は バ トニ会議 の討論 の紹介で
あ るが,そ の内容についてはA.S.P.ウ ッドハ ウスの編集 した 史 料 が容易に
読 み うる今 日では と くに 目新 しい点はな く,た だ ここでの兵 士たちの主張 を没
落 小生産者の立場 をあ らわす もの と規定 してい る(p.279)のが注 目され る程 度
であろ う。第14章は平等派 と兵士 たちの叛乱を あつかい,ク ロム ウェルがみず
か ら剣 をぬい て馬をの りいれ,そ の鎮圧 にあた っeたと い うの は,事 実ではな
・く,作 り話にす ぎない と通説 を批判 してい るのが,注 目され る。
第15章は事実 の流 れを追 うことを しば ら くや めて,平 等派 の組織を論 じてい
る。 ブ レイルス フォー ドに よれ ぽ,平 等派 は,「 民主的に組織 され た政党 の最
初 のモデル」(P.309)とされ,「 合衆 国の共和党 と民 主 党,ヨ ーロ ッパの 自由
党 や社会党,ア ジアではイ ンドの国民会議派 これ らすべ ては,リ ルバ ー ソ
とそ の仲間た ちがは じめてつ くりあ げた型 に したが っているのだ」(p.309)と
され てい る。平等派 を この よ うな政党組織 と して分析 し,そ の活動を追求 した
研究 は,わ た くしの知 るか ぎ りではほかにな く,こ うい う視角にはやは り政党
人 と しての著者 の特徴が うか がえ るよ うに思われ る。平等派 の政党組織は まず
全国的な署名運動 には じま り,つ づ いて,週3ペ ソス とか6ペ ソス,せ いぜ い
半 クラウ ソの定期 カ ンパの徴収へ と発展 し,居 住地単位 の組織がつ くられ,代
議 員が え らばれ る。国会請願はその直接的効果 よ りも大衆運動 としての効果 を
狙 った ものだ,と までいわれ ると,こ れ は まった く,今 日の 日本 の政 党の動 き
を分析 されてい るよ うに さえ,思 おれ て くるであろ う。 平等派 は また婦人問題
にかん して も先駆的であ り,そ の無名 の婦 人活 動家 たちは 「メ ァリ・ウールス
トソクラフ トの先駆者 とみ て よいで あろ う」(p.1317)。
第16章か ら第18章までは,1648年は じめか ら第二次内戦 をへてプライ ドのパ
ージにいた る約 一年 をあつか ってい るが ,こ こで も平等派がイ ニシアテ ィヴを
握 っていた ことが,ふ たた び強調 され る。そ して1648年1月の 「請願」や,9
月 の 「大請願」な どの平等派文書を分析 し,そ れ らにふ くまれたい くつか の新
しい要求を高 く評価 しつつ た とえば48年1月 の請願には賃金 ひ きあげ の要
,
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求 があるが,こ れ は賃上げ要求 としてはイギ リス最 初 の ものであろ う(p.323>
一 しか し平等派 の致命的 な欠陥 と して農民対策 の欠如 が指摘 され る。 この点
は,先 にのべ た よ うに農民 の敗北 と してイギ リス革命を とらえ るブ レイルス フ
ォー ドの基本視 点 と結 びついて,こ の書物 をつ らぬ く主張の一つ とな ってい る
ことなのであ るが,こ こでは次の よ うにいわれてい る。 「もし平等派がそ のす
く・れ た宣伝能力を もつて,選 挙権拡大ののちに,農 民解 放のための この提案に
集中 しえたな らば,こ れ 以後 のイ ングラ ン ドの歴史は まった く異 なった経過 を
た どった であ ろ う」(p.330)。
第19章は宗教 的寛容 の問題 について,平 等 派 と独 立 派 の違いを強調 してい
る。 平等派のそれ は,再 洗礼派の伝統 と ヒューマニズムの流れ を くんだ合理主
義 の立場 の ものであ り,寛 容 の主張 におい て ミル トンや ロ ックよ りもすす んで
いた とされ るが,独 立派,と くに クロムウ ェルの立場 は,決 して原則的な宗教
的寛 容論 では なか った。歴史家 が クロムウ ェルに宗教 的寛容 のパイオニアを見
出す のは誤 りであ って,ク ロム ウ ェルのそれ は,「 そ の仲間 の ピュウ リタ ソす
べ ての連帯感」であ り,「 聖徒 の連帯性」(p.399)なの で ある。第18章では,
クロムウ ェルは人民主権 を信 じない 「神政主義者」(P.365)とされ てい るが,
こ うい う点で独立派の独裁的傾 向を強調 し,平 等派 との差 を うきぽ りにす る こ
ともまた,こ の書物 をつ らぬ く主張の一つである よ うに思われ る。第20章は平
等派 の機 関紙 といわれ る"モ ダ レー ト"の 分析にあて られ,第21章 で平等派 と
農業問題 が論ぜ られ る。 ここではす でにのべ た よ うに,平 等派に おけ る農民間、
題 の無視 ない し軽視が くりか え し強調 され,平 等派的 な民主主義 の主張は土地
所 有の民主化 に ささえ られなけれ ばな らなか った の だ と さ れ る。 そ のために
は,平 等派 はたんに謄本土地 保有の廃止 を となえるのみでな く,さ らにすすん
で農村ヘ オル グを派遣 し,農 民 の要求を と りあげ,そ の組織化 を くわだて るべ
きでは なか ったか。 平等派 の農民問題へ のと りくみは結局 きわ めて中途 半端 で
あ り,農 村平等派 を うみだ しは した ものの,「 農村 をかれ らの固 い同盟者 と し
て動員す る」にはいた りえず,こ の失敗 こそが,ま た 「かれ ら自身 の敗北 のほ
ん と うの原 因」(p.450)であったのだ,と され る。
こ うして第22章以下 は,共 和制 および プロテ クタ 一ー・一政 権 の もとに お け る平 等
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派 の解体過 程をた どる こととな る。 まず第22章は国王 の死刊 とそれ に対す る平
等派 の指導者 の態 度を分析 し,第23章 と第24章は共和制 を 「恐怖政治」(p.469)
と断 じつつ,そ れへの平等派 の抵抗をあつかい,第25章 は アイアラ ソ ド侵 略に
反対 した平等派のたたかい を,「 国際道義 の新 しい考 え方 文 明のお どろ く
べ き前 進」(P.498)とよび,ま たそ こに アフ リカやイ ン ドな どの民族 解 放 運動
の先駆 を見 出 してい る。第26章は バーフ ォー ドにおけ る平等派 の蜂起 とそ の鎮
圧 を,第27章 は1649年5月の人民協定 の内容分析 を,第28章 は 「ウ ォール ウ ィ
ソの悪意」 にみ られ る ウォール ウ ィンの特異 な思想の分析 を,そ れぞれ あつか
ってい るが,い ままでにふれて きた こと以外 には,と くに問題 とすべ きことも
ない よ うに思われ る。第29章か ら第31章までは,リ ルバ ー ンの最後の抵抗 と投
獄,裁 判,亡 命,そ して ク ェーヵ 一への転 向を,く わ し くえが きだ してい る。
第32章以下は,平 等派 の影響 を さぐ りなが らそ の他 の党派 との比較 を こころみ
た もので,ま ず第32章は平等派の解体過程 をなお追求 しなが ら,そ ののちに生
まれ て くる第五 王国論 とク ェーヵ一を と りあげ,宗 教的神 秘主義 を もった点で
平等派 とはあ き らかに異な りなが ら,か れ らが社会改革の要求では平 等派か ら
多 くを うけつ いだ ことを しめそ うとす る。 「ク ェーヵ一は平等派 の炬 火を新大
陸 へ うつ した のだ」(P.640)。第33章は独立派 の典型的 な思想 家 として ヒュー・
ピ・一タースを と りあげ,政 治 思想 におけ る差 異 に もかか わ らず,や は り平等派
か ら多 くの影 響を うけてい ることが しめ され る。 と くに ピータースが農業 問題
にか ん し,一 時金 の固定化や忠誠誓約 の廃止 な どを主張 した ことは 「平等派 の
圧力」(p.652)によるとされ る。 しか し,第 五王 国論者や ク ェーヵ一 に 平 等派
の影響 をみ る ことは正 しいけれ ども,独 立派 の農業改良の主張に平等派 の圧 力
を想定 する ことには問題 が残 るであろ う。い まここで この問題 を くわ しく論ず
る余裕は ないけれ ども,独 立派 の内部には平等派 とは異 な った農業改良 の主張
が あ ったのであ って,ピ ー タースやM.ヘ ール委 員会の報告 には,平 等派の圧
くり
力 よりも独立派内部の農業改良論の反映をよみとるべ きではなかろうか。
(1)詳 し くは浜 林 正 夫 「イ ギ リス市 民 革 命 史 」(1959年,未来 社)pp.232～239参照 。
な お,ヒ ュー ・ピー ター ス を,ブ レィ ル ス フ ォー ドの よ うに,「 ピ ュ ウ リタ ン革 命 の
典 型 」(P.642)とみ て よい か ど うか も,わ た く しに は疑 問 で あ る。
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第34章は デ ィガーズをあつかい,ウ ィソス タ ンリの思想 分析に多 くのペ ージ
をついや してい るが,は じめに のべ た よ うに,こ の章は本書 の一部 と して書か
れ た ものではないために,平 等派 との比較 があ ま り明白ではない。 しか しウ ィ
ンス タ ンリを,汎 神論的神秘主義 の立場 を基底 としつつ,合 理 的な社会批判に
た っ した もの とみ ているのは,正 当 な理解 といえるであ ろ う。 最後 の第35章 「
ボル ドーの赤旗」は,「 イギ リス革 命を輸出 しよ うと した た だ 一つ の くわだ
て」(p.690)として,セ ヅクス ビ ィらに よって,ボ ル ドーのユ グノーへ人民協
定 が もち こまれ た経過 をえが いてい る。
皿
以上 が この書物 のご くおお まか な内容 と,い くつかの こまかい問題 点であ る
が,全 体をつ うじて うかび上が って くるこの書物 の特徴的な考 え方を も う一度
まとめてみ ると,次 の四点に まとめ ることがで きるであろ う。
まず第 一に気づ くことは,こ の平等派研究 を支 えてい るブ レイルス フ ォー ド
の 現 代的関心 のす るどさであ る。それ は平等派をた んに歴 史上 の もの とみ るの
ではな く,わ れわれが うけつ ぎ,わ れわれが発展 させ るべ き先駆者 と してえが
きだす 立場 であ り,ま さに こ うい った立場か ら平等派の欠陥を え ぐり,そ の業
績 を評価 す るのであ る。 したが って こ こには,過 去はその よ うな ものであ り,
それ 以外ではあ りえなか ったのだ とい う,と りす ました悪 しき客 観主義はみ ら
れ ない。 おそ らくこの ことが この書物 の最大 の特徴であ ろ う。
第 二にイギ リス革命史に対す る新 しい問題提起 と考 え られ るのは,1647年か
ら49年の段階 におけ る平等派 の勢 力への高 い評価 である。 もち ろ ん この 時 期
に,平 等派が大 きな勢力を もち,独 立派 の動 きに一定の影 響を与 えていた こと
は,今 日ではイギ リス革命史の常 識であ るが,し か し,た とえば 「提案要綱」
に平等派の影響 をみ て これに高 い評価 を与 え,そ の挫折 ののちに 「人民協定 」
が提起 され るとい う理解 の仕方は,「 提案要綱」 と 「人民協定 」 とにそれぞれ
独立派 と平等派 の要求 を よみ とって この両者 の差 を うきぽ りに しよ うとす るふ
つ うの革命史理解 とは,か な り異 なってい るといわれ なけれ ばな らない。1649
年 ご ろには,一時的 に もせ よ,「平等派は最大 の党派で あ り,最 善 の組織 を もっ
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ていた」(P.13)と,ブレイルス フ ォー ドはい うのだが,こ うい う理解は,歴 史
『的事 実に反す る過 大評価 ではないのか
,ど うか。た しかに平 等派は,当 時 と し
ては きわめて よ く組織 された党派 であった ろ う。 しか しそ の ことか らただ ちに
平 等派 の情勢指導 力の大 きさをみ ちび きだせ るのか,ど うか。わた くしはやは
り,ブ レイルス フォー ドには平等派に対 す る過 大評価 があ るよ うに思 われ るの
だが,こ の ことは次 の特徴 と無関係ではないであろ う。
第三にい える ことは,独 立派 の反動性,独 裁的傾 向が しき りに強調 され てい
ることで ある。 この ことはす でに指摘 したので,く りか え しは避け るが,た と
えぽ共 和制か らプロテ クター制へ の革命政権は,「 ピ ュ ウ リ タ ン ・フ ァシズ
ム」(p.223)とさえ よばれ るのであ る。それを思想 的に支 えて い る の が ヵル ヴ
ィニズ ムであ り,こ れをつ きやぶ るのが,再 洗 礼派 とヒ ューマニズ ムだ といわ
れ るのであ るが,こ の よ うに独立派の反 動 性 が 強 調 され る結果,独 立派が宗
教的寛容 な り政 治的民主主義 な りを主張す る と,こ れ をすべ て平等派の影 響な
い し圧 力に よるもの と解せ ざるを えな くな る。平等派への過 大評価は独立派の
そ の進歩性 の 過小評価 とウラハ ラの関係にあ る。 しか しブル ジ ・ア革
命 におけ るブル ジョアジーの進歩性を,ま った く無視 して よいか ど うかは,重
要 な疑 問 と して残 らざ るを えない。 この ことは,ブ ル ジ ・ア革命を ブル ジ ョア
ジーの勝利 と してではな く,農 民 の敗北 として とらえるブ レイルス フ ォー ドの
歴史 観につなが るもので あるが,思 想 史的 に も,カ ィレヴ ィニズ ムを神政的側面
で だ け と らえ ることは誤 りで あろ う。 この誤 りは一方で は ヒューマニズ ムの も
つ 日和見主義 的側面 を見落 とす とい う誤 りにつ なが り,他 方では,カ ル ヴ ィニ
ズ ムが,そ れ 以外の革命的 イ デオ ロギ ーと共通 して もってい る集団規律的 な,
超個人的必然論 とい う性格 を,正 しく評価 しえない とい う欠陥へつなが ってい
るので ある。 もっとも,ピ ュウリタニズ ムを個人主義 とみ,ヒ ューマニズム と
並列的に考え る通 俗的な理 解を こえ,ブ レイルス フ ォー ドは ピュウリタニズ ム
の集 団規律的側面 を正 しくと らえてはい るのだけれ ども,か れ は これ を反動性
と して しか と らええない。 この理 解の仕 方は まさに,ソ ビェ ト社 会主義 を フ ァ
シズ ムと同 じ全体主義 として しか とらえ えない社 会民主主義 者に特徴 的な もの
で あ り,こ の書物 のなかで もブ レイルス フ ォー ドがカルヴ ィニズムをマル クス
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主義 になぞ らえ,(pp.162,366),ソビェ トの 選 挙 制 度 を,「 無 意 味 な 儀 式 」
(p.266)とい ってい るのは,そ のあ らわれで あろ う。 しか しこ うい う理解 こそ
が,ブ ル ジ ョア 自由主義 と民主主義 の所 産にほか な らない のでは なかろ うか。
最後 に第 四に ブ レィルスフ ォー ドのイギ リス革命観 が特徴的であ る。 フラ ン
ス革命 と違 ってイギ リス革命が農民的土地所 有 を生みだ さなか った とい う点 に
ついては,ほ ぼ異論は ないで あろ う。 問題はそ の評価 の仕方に ある。わが国 に
おけ るふつ うの理解 の仕方 と同 じよ うに,ブ レイルス フォー ドもまた,そ うい
う農民 的土地所有が資本制 生産の発 展に阻害的 であ り,「 歴 史を逆 もど りさせ
る」(p.442)もので あ ることを知 っていないわ けではない。 しか しそれに もか
かわ らず,か れ はイギ リスがその後 にた どった資本主義的発展 の大 きさを まっ
た く評価せず,資 本制 生産の発 展を犠 牲に して も,農 民的土地所有 の確立 とそ
れ を基 盤 とす る小市民的 デモ ク ラシ ーこそ,イ ギ リスが とるべ き途であ った と
主 張す る。かれは こ う書 いてい る。 「人民協定 を基礎 とす るイ ソグラ ソ ドが も
し生 まれた とす るな ら,そ れは奴 隷貿易で豊 かにな った り,イ ソ ドを征服 した
りは しなか ったで あ ろ う。そ してそれは ささやか な規模 の州や教 区を単位に,
無 知 と貧 困 に うちかつ ことに成功 しただろ う。 自由に考え,自 由に討議 す る
個 々の市民 の生活 と個性にあ らためて尊敬 をは らいつつ,そ れは中立のスイス
の よ うな洗練 された文化 を発展 させ えたで あろ う」(p、491)。ここには徹底 した
反 資本主義 の精神 があ る。 ブレイルス フ ォー ドの歴 史解釈の規準 は,資 本主義
の成 立 と発展 とい うことにあ るのでは な く,一 貫 して個人の尊厳 と人間の平 等
と民主主義 とにあ るので あ る。
しか しブ レィル ス フォー ドの こうい う資本主義批判 を読 みなが ら,わ た くし
はE.フ ロムが大衆社会 の克服を小集 団におけ る人間性 の回復 に もとめた こと
を,思 いだ さざ るをえ なか った。大衆 社会的状 況をサ ークル主義 では克服で き
ないの と同 じよ うに,帝 国主義 国家をスイスた らしめ よ うとい う著 者 の 願 い
は,憧 れに しかす ぎない。平等派 を うけつ ぐものは平 等派的小 市民性 まで も う
けついではな らないので あ る。
